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基　調　講　演
１．「経済危機後の世界経済と日本」
日本経済研究センター特別顧問　小　島　　　明
　皆様、こんにちは。先ほど谷内先生が問題提起されて、その一部にお答えできるかなと期待しな
がら、少し前座を務めさせていただきます。前座ですから、本日のテーマのなぜ新興国かというと
ころまで少し位置づけてみたいと思います。重要な中身は次に控えている、実体経済を実際に動か
しているビジネスマンの方々に埋めていただきたいと思います。
　「100年に１度の危機」とよくいいますが、何が100年に１度の危機なのか、なぜか、その本質は
何か。それを点検することによって、従来の単純な景気循環型の下降とは違うことがわかります。
政治学者や経済学者が最近ポスト・クライシスという議論をしています。今回の危機の後、危機は
いずれ終わる、通り抜けるわけですが、危機後の世界あるいは経済は、危機以前の世界と違う。ど
う違うのか、なぜ違うのかというところを点検しないと、これから日本の政策も企業の選択肢も出
てこないと思います。
　まず100年に１度の意味です。配布資料①には今回の景気の落ち込み、とりわけ昨年９月15日か
らのリーマンブラザーズ破綻後の経済の動きを示しています。リーマンショックで世界の経済の風
景が劇的に変わりました。とりわけ先ほど谷内さんが言われたとおり、日本の経済の状況はさらに
ほかの国以上に変わりました。
　具体的にIMFの世界経済見通しをずっとフォローして比べてみました。通常IMFは、世界経済
見通しを春と秋に年２回出します。2008年４月には、2009年の経済見通しで世界経済は3.8％を見
ていましたが、リーマン・ショック後の昨年10月15日に、それを下方修正した数字を出しました。
しかし下げた直後、正確に言うと１カ月足らずでまた改訂しました。それから、2009年の１月、４
月、７月、ごく最近９月時点でも、見通し修正が行われました。これだけ頻繁に、しかも大幅に
IMFが見通し修正をしたことは、IMFの六十数年にわたる歴史で初めてです。それほど今回の危
機の展開は急激でした。それと同時に、世界経済全般でそうですが、日本もそうですが、下にある
数字が示すとおり、その広がり、深さ、三つの点のどこから見ても、かつてない状況であったこと
がわかると思います。それと同時に、今世界経済は一応大きな底にぶつかって、多少下げどまり、
少し上向きを示しています。それは下のほうの数字ですが、世界経済成長率の見通しは、４月の見
通しでは2009年はマイナス1.3％、2010年マイナス0.4％が大底で、７月の見通しですと2010年の世
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界経済は2.4％のプラス成長に戻ると。つい先月出てきた数字は、これよりもう少しよくなってい
ます。
　それから配布資料①の一番下ですが、日本の数字も４月あたりが大底で、その後の修正見通しで
は少しずついい数字になっています。
　それから、先ほど議論されました中国ですが、ここでは2009年７月時点の見通しですと、ことし
は7.5％、来年8.5％見通しですが、つい最近出ました９月末時点での見通しですと、ともに８％台
に戻っています。
　世界の経済はマクロ的に見て大きな底にぶつかって、今少し上向きになっているということです
が、ただそれのサステイナビリティー（持続可能性）が問題です。手放しで楽観していいのかとい
うことは必ずしも言えない。それは配布資料②の一番下、３ポツのところにあります。今回、戦後
初めて世界各国が一斉に現実的な需要追加策をやりました。真っ先に中国は４兆元（約54兆円）の
大規模な景気刺激策をやりました。
　その各国の数字はどんな規模で行われたかということを、IMFが試算したもので紹介してあり
ます。基準の取り方によって、例えば日本の数字は３～４％ぐらいの数字になったりしていること
もあります。それは、2009年と2010年の両年にどう割り振るかということもありますが、いずれに
しても世界同時にこれだけの需要刺激をやった。その巨大な大規模なカンフル注射の結果、今下げ
どまり、底割れはなくなりました。
　ということは、必ずしもこれで順調な回復が実現するという保障はありません。私自身は今回の
調整は長引くと見ています。日本の経済も二番底があるかもしれない。アメリカの経済も、従来に
なく長期な調整になると見ています。
　それは、配布資料③の４ポツ、構造的問題として、グローバル不均衡の問題と関連します。今回
の異常な現象の一つは、一時期危機の震源地であるアメリカドルが強くなったことです。こんなこ
とは１度もありませんでした。これまで戦後幾つもの危機がありました。1971年のドル・ショック、
ドル危機、1985年のプラザ合意前後の為替の変動、1987年のブラックマンデー、1997年のアジア通
貨・金融危機がありました。しかし、このときは為替市場や株式市場は大変動しましたが、資本主
義あるいは自由市場経済の一番の核心部門である金融市場、とりわけインターバンク（銀行間）市
場は健全でした。今回はそこがおかしくなりました。
　なぜおかしくなるか。それは、先ほど林理事長が言われたアメリカの過剰消費の体質、過剰消費
が過剰債務で支えられていて、それに支えられた消費は、アメリカ国内で生産できる以上の消費で
あったため過剰輸入になった。過剰輸入が続けられたから、アメリカの対内赤字が膨らみ、対外的
借金が膨らむ。それがいよいよ限界にきたということだと思います。
　それから、我々アメリカ以外の国は、アメリカの過剰消費が問題であると、双子の赤字が問題で
あるといつも批判をしていましたが、実は日本も世界全体も、アメリカの不健全な過剰消費の受益
者でした。しかし、この受益構造が変わった。現在のアメリカの調整は、即世界の経済のあり方の
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調整であるということです。
　それから、アメリカの金融危機については、日本の1990年代の不良債権問題や金融危機とよく比
較されます。一番大きな違いは、これまた今回のテーマと直結する重要な問題ですが、日本の1990
年代の不良債権問題や過剰債務は、専ら企業セクターで起こり、家計部門は比較的健全でした。ア
メリカの過剰債務は、圧倒的に家計部門で起こりました。
　過去2000年代に入ってから、アメリカの債務はどんどん家計債務が増えました。それを支えたの
が住宅バブルでありサブプライム・ローンですが、それがいよいよ破綻した。アメリカの市場にお
いて全州、50州全部で住宅価格が一斉に低落したのは大恐慌以来初めてです。その影響はもろに家
計にあらわれています。住宅価格が上がる過程で、家計の借金の比率はGDPに対する比率として
70％を起す水準にまで上昇してしまったわけです。
　今日本において企業のバランスシート調整が10年もかかったように、アメリカの家計部門のバラ
ンスシート調整は最低数年、長ければ10年かかることを覚悟しなければいけない。今回のアメリカ
のブームが始まる直前には、アメリカのGDPに占める消費の比率はせいぜい60％下のほうでした
が、70％を超えるところまできてしまったわけです。これが借金で支えられて、したがって家計の
債務負担が大きくなっている。
　今アメリカの貯蓄率は日本の貯蓄率を上回っています。７％ぐらいまで上がっています。日本は
今せいぜい２～３％の水準にまで下がっています。貯蓄率が上がっているのは、アメリカの家計に
金融資産が増えているわけではなくて、全部それは借金の返済に回っているわけです。この貯蓄率
のアップ分は、即その分消費が落ちているわけです。多少税金が安くなったり、先ほど指摘のあっ
た自動車の買いかえ促進のいろいろな補助金があったりして消費は上向いていますが、アメリカの
景気はまた下降する局面があると思います。ダブル・ディップという議論があります。ある人はドッ
ト・コム（WWW）、何度も調整が、したがってこれから10年も調整が必要だという議論をしてい
ます。ということは、世界がアメリカの調整は今回は長引く。それはグローバルインバランスの調
整のために、不可避的に出てくる必然的な調整です。方向としては健全ですが、その調整過程が長
引く。その影響は世界全体のアメリカへの過剰依存の調整に直結しているわけです。
　ということで、ポスト・クライシスの世界は、かつての危機前のアメリカ市場と違うアメリカ市
場を見ることになると思います。そういう中で、当然新興国の経済が注目されるわけです。先ほど
のIMFの見通しでも、直近の見通しですと中国は例えば2009年８％、2010年９％に近い８％成長
が見込まれます。中国の人民銀行、中国銀行の発言によりますと、昨年の10－12月時点で中国経済
は底入れした。その底入れのきっかけは、中国市場かつてない規模での需要刺激策、公共事業促進
があったわけですが、いずれにせよ動き出した。
　もう一つ、その関連での議論があります。その危機以前、新興国経済は非常に強く、先進国経済
はアメリカが不況になってもその影響はあまり受けないというディカプリング論がありましたが、
今回の危機の中で、主要国も先進国もみんな景気は下降しました。ということで、ディカプリング
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論は短期的では否定されました。しかし、ここへ来て再び中国は真っ先に景気回復をし、その他の
新興国もだんだんその方向に動いているということで、ディカプリング論がまた復活しつつありま
す。
　それと同時にこれはADBI（アジア開発銀行研究所）の川合正弘さんが興味深い議論をしていま
す。循環的サイクルとしては、世界は相互依存経済ですから新興国の景気も先進国の景気動向によ
る影響を受ける。しかし、中期、長期の成長の長いトレンド線を引っ張ってみると、日本を含めた
先進経済の平均成長率と新興国、とりわけ中国、インドあたりの準後退国の成長率とのギャップが
広がっている。つまりトレンドはディカプリングをしてきている。中期トレンドディカプリング論
です。恐らくそれは、中国、インド等新興国の経済発展は日本の高度成長期の前半の段階に相当す
ると思います。だから短期的な変動はあっても、トレンドとしては高い成長が続くと思います。
　次に、輸出をどう考えるかということを考えてみたいと思います。
　配布資料④の10ポツのところです。日本の輸出依存度が、2002年からの５年半にわたる景気拡大
の中で高くなった。高くなったところで、輸出が落ちたという図式ですが、一部には輸出から資源
を内需に転換するという輸出性悪説のようなことがいわれていますが、そうではなくて、実は主要
国はみんな、世界各国がこの20年ぐらいにわたって、輸出依存度というか、貿易依存度を高めてい
ます。グローバル経済になり、相互依存経済が高まるから、貿易輸出量が増えるのは当たり前です。
アメリカにおいても、孤立した大陸ではなくて、貿易依存を高めざるを得ないのです。
　戦後の貿易と世界の経済のトレンドを見ても、世界GDPの伸びと比べ世界貿易の伸び率ははる
かに高い。今たまたま落ち込んでいますが、またそれが回復して、相互依存経済の中で各国が貿易
依存度を高めながら、貿易の伸びが世界GDPより高いという世界にまた戻ります。
　日本の課題は、やはりその伸びている需要である輸出市場、貿易市場を確実に押さえなくてはい
けない。したがって、通商白書あるいは経済財政金融白書も言っているように、内需と外需の双発
エンジンで日本を引っ張っていくようにする。外需に関しては、ごく最近ADBの研究所が、
「Seamless Asia（シームレス・アジア）」という重要なレポートを出しました。
　アジア全体が相互に連携しながら、お互いに投資、貿易をして発展していく。今必要なのは、各
国がばらばらにやるのではなく、各国共通にインフラ整備をしようという議論です。こちらのメモ
にも少し紹介しておきました。配布資料⑤の一番下から４行目、ADBI、「Infrastructure for a 
Seamless Asia」の中で、西暦2010～2020年の間にアジアにおける共同のインフラとして、8.3兆ド
ルが必要であると。またこれによりアジア域内の需要が、お互いに貿易関係を深めながら拡大して
いく。アジアの域内需要、言ってみれば「アジア内需」に日本がどうやって絡んでいくのか。それ
がこれからのポイントではないか。
　それから輸出依存度に関しては、なぜ日本の落ち込みが急だったか。配布資料②にメモしてあり
ますので後ほどご覧いただきたいと思いますが、日本が最も得意とする分野、要するに自動車、ハ
イテク関係が今回一番影響を受けた。それはアメリカの消費の調整は、生活必需品・必需支出では
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なくて、いわゆる裁量的支出というものがまずカットされました。特に金額がかさむ、値段の高い
ものがカットされます。金額のかさんだ自動車とか家電製品がまさにその象徴でした。それは輸出
がいけないということではではなくて、輸出市場のバランシング、輸出するもののバランシングの
問題です。アジアにおける中産階層がふえている中で、そこから新しい需要がどんどん起こってき
ます。しかしアジアの市場は、先進国であるアメリカの消費市場とは全く質が違います。それぞれ
の新しい新興経済の市場の特性を見極めながら、それに合うような品ぞろえ、商品、あるいは値段
の設定をしなくてはいけない。そういう形のリバランスをしながら、日本はやはり世界GDP以上
に高い伸びを示すであろう世界貿易市場にチャレンジ、同時に内需も拡大させる双方向エンジン方
式を追求することが必要だという感じがします。
　危機はまだ続いています。今は一時的にカンフル注射で小康状態を伴っていますが、危機はまだ
続きます。どういう形でまた表に出るかわかりませんが、しかし危機後にはやはり違う世界になる
ということを、恐らくこれからの政策においても、企業の経営においてもしっかりと受けとめる必
要があるという感じがします。
　後の重要なコンテンツは次のスピーカーにお任せします。どうもご清聴ありがとうございました。
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  ╙㧟㧡࿁↥⎇ࡈࠜ࡯࡜ࡓ㨬ᣂ⥝Ꮢ႐ߣᣣᧄߩᚑ㐳ᚢ⇛㧦㊄Ⲣෂᯏࠍ⿥߃ߡ㨭 
         㧞㧜㧜㧥ᐕ㧝㧜᦬㧝㧟ᣣ ᣧⒷ↰ᄢቇ࡮੗ᷓᄢ⸥ᔨࡎ࡯࡞ 
 
 
       ޟ⚻ᷣෂᯏᓟߩ਎⇇⚻ᷣߣᣣᧄޠ   
     ዊፉ ᣿ 
                 ᣣᧄ⚻ᷣ⎇ⓥ࠮ࡦ࠲࡯․೎㘈໧ 
                 ᡽╷⎇ⓥᄢቇ㒮ᄢቇ㧔GRIPS㧕ቴຬᢎ᝼ 
                 ਎⇇⾏ᤃ࠮ࡦ࠲࡯㧔᧲੩㧕೽ળ㐳 
㧝ޔ ᚢᓟೋߩ਎⇇หᤨਇᴫ㨯⾏ᤃ❗ዊޔ㨬100ᐕߦ 1ᐲߩෂᯏ㨭 
 㧨㧵㧹㧲⷗ㅢߒߩ⇣଀ߥ㗫❥ୃᱜ㧪 
   ਎⇇⚻ᷣో૕ߩᚑ㐳₸ 
                  2009ᐕ   2010ᐕ 
08/4               3.8% 
08/10/19           3.0% 
08/11.6                 2.2% 
09/1/28                 0.5%(ᚢᓟᦨૐ) 
09/4/22               ٕ1.3%        ٕ0.4% 
09/7                  ٕ1.4%         2.4% 
 
     ਎⇇⾏ᤃ⷗ㅢߒ 
     2008ᐕ     2009ᐕ     2010ᐕ 
09/1       4.1%        ٕ2.8%        3.2% 
09/4       3.3%       ٕ11.0%      ٕ0.6% 
09/7       2.9%       ٕ12.2%        1.0% 
 
   ฦ࿖࿾ၞߩ⚻ᷣᚑ㐳₸⷗ㅢߒ 
          ᣣᧄ      ☨࿖       ࡙࡯ࡠ࿤      ਛ࿖ 
   2009ᐕ 2010ᐕ  2009  2010     2009   2010     2009   2010 
08/4    1.5%    -        0.6%   -        1.2%    -        9.5%    - 
08/10   0.5%    -        0.1%           0.2%    -         9.3%    - 
08/11 ٕ0.2%    -      ٕ0.7%   -      ٕ0.5%    -        8.5%     - 
09/1  ٕ2.6%    -      ٕ1.6%   -      ٕ2.0%    -        6.7% 
09.4  ٕ6.2%   0.5%   ٕ2.8%  ٕ0.9%  ٕ4.2%  ٕ0.4%    6.5%   7.5% 
09.7  ٕ6.0%   1.7%   ٕ2.6%    0.8%  ٕ4.8%  ٕ0.3%    7.5%   8.5% 
Ԙ 
［配布資料①］
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  (ࠦ࠶ࠦౝߪ 2009ᐕ 6᦬ᤨὐ⷗ㅢߒޔ㧣㨪㧥㧘㧝㧜㨪㧝㧞᦬ᦼߪᐕ₸ޔฦ࿖
ߩ⿥ૐ㊄೑᡽╷߇ 10ᐕ߆ߘࠇએ㒠߽⛯ߊߣᗐቯޔ⽷᡽ೝỗ╷߽ᒰ㕙ᔅⷐߣᜰ៰) 
 
㧞ޔ ᣣᧄߩ⪭ߜㄟߺ߇ਥⷐ࿖ਛߢᦨᄢ㧔㔡Ḯ࿾࡮☨࿖એ਄ߩਅ㒠㧕 
Ԙ ᣣᧄߩ᥊᳇⥄૕߇ 2007ᐕ 10᦬ࠍࡇ࡯ࠢߦޔᣢߦਅ㒠ዪ㕙ߦ౉ߞߡ޿ߚ 
ԙ 2008 ᐕ 9 ᦬ߩ࡝࡯ࡑࡦ࡚ࠪ࠶ࠢએᓟޔ☨࿖㊄Ⲣෂᯏ߇ታ૕⚻ᷣෂᯏߦォ
឵ 㔛ⷐ࡚ࠪ࠶ࠢߩ⊒↢ޔャ಴ߩỗᷫ 
Ԛ ᣣᧄߩャ಴ଐሽᐲ㧔2000ᐕ 11%ψ2008ᐕ 16㧑⒟ᐲ㧕 
ԛ ャ಴వ᭴ㅧޔャ಴ຠ⋡᭴ㅧ ☨࿖Ꮢ႐ଐሽ㜞ߊޔ߆ߟ੹࿁ߩ☨࿖ߩ㔛ⷐᷫ
ዋ߇ኅ⸘ᶖ⾌ߩⵙ㊂⊛ߥᡰ಴ߩᷫዋߣߥࠅޔ㜞㗵໡ຠ㨯ⵙ㊂ᶖ⾌㨯ᦝᣂ㔛ⷐ
ဳߩ⥄േゞޔ㔚ሶ⵾ຠ㨯࠺ࡃࠗࠬޔ৻⥸ᯏ᪾ਛᔃߩャ಴᭴ㅧޕ⥄േゞߪ⥄
േゞࡠ࡯ࡦߩ෼❗ޔㅜ਄࿖ะߌャ಴ߪ⾏ᤃ㊄Ⲣߩ෼❗߽ࡑࠗ࠽ࠬޔ 
Ԝ ⥄േゞ↥ᬺ߇ਅ⺧ߌડᬺᄙߊޔࡇ࡜ࡒ࠶࠼ဳ↥ᬺޕ߆ߟ⥄േゞߩ⚻ᷣో૕
ߦභ߼ࠆᲧ㊀ߪ☨࿖ߩ 4୚ޕ 
ԝ 90 ᐕઍߩਇ⦟ௌᮭ໧㗴ߩᢎ⸠߽޽ࠅޔᣣᧄߩ㊄Ⲣᯏ㑐ߪࠨࡉࡊ࡜ࠗࡓ࡮
ࡠ࡯ࡦ㑐ㅪ㊄Ⲣ໡ຠ߳ߩᛩ⾗߇ዋߥߊޔ㊄㘑ࠪࠬ࠹ࡓో૕߇⋧ኻ⊛ߦஜో
ߛ߇ޔ☨࿖㊄Ⲣᯏ㑐ߩ឵㊄ᄁࠅߢ᧲੩ߩᩣଔᕆ⪭ޔਇേ↥߽ਅ⪭㨫⹏ଔ៊ޕ
ਇ⦟ௌᮭᲧ₸߿߿਄᣹ޕⲢ⾗ᛥ೙߳ޕ 
Ԟ ౞቟ୃᱜ㧔౞㜞㧕 
 
㧟ޔ ਎⇇⚻߽ᷣᣣᧄ⚻߽ᷣ̌ᐩ⓭߈ ̍ޔฦ࿖৻ᢧೝỗ╷ߢ਄ะ߈߳㧔ᦨᖡ⁁ᘒ
ߪ⣕ߔޔߛ߇⥄ᓞ࿁ᓳߢߥߊหᤨࠞࡦࡈ࡞ᵈ኿ߢ㧕 
  㧳20ਥⷐ࿖ߩ᥊᳇ኻ╷ⷙᮨ㧔ฬ⋡㧳㧰㧼Ყ㧕㧵㧹F⹜▚ 
        2009ᐕ       2010ᐕ 
ਛ࿖     3.1㧑        2.7㧑 
☨࿖     2.0㧑        1.8㧑 
ᣣᧄ     2.4㧑        1.8㧑 
 
ԙ 
??
??
??
??
?
??
??
??
??
?
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࠼ࠗ࠷    1.6㧑        2.0㧑 
ࡈ࡜ࡦࠬ   0.7㧑        0.8㧑 
ࡉ࡜ࠫ࡞   0.6㧑        0.8㧑 
㖧࿖     3.9㧑        1.2㧑 
ࡠࠪࠕ    4.1㧑        1.3㧑 
G20ട㊀ᐔဋ 2.0㧑        1.5㧑 
 
㧠ޔ ᭴ㅧ⊛໧㗴 
 ࠣࡠ࡯ࡃ࡞ਇဋⴧߩ⺞ᢛㆊ⒟ 
  ࠣࡠ࡯ࡃ࡞ਇဋⴧࡄ࡯࠻㧝 
          ࡄ࡯࠻㧞 
  ੹࿁ߩ⇣Ᏹߥ⃻⽎ߩ৻ߟߪෂᯏ㔡Ḯ࿾ߢ޽ࠆ☨࿖ߩ࠼࡞߇ᄙߊߩㅢ⽻ߦኻ
ߒߡㅒߦᒝߊߥߞߚߎߣޕෂᯏ߇⾗ᧄਥ⟵㨯Ꮢ႐⚻ᷣߩᔃ⤳ㇱߩ෸ࠎߛ⚿ᨐ߆ޕ 
 1971ᐕ࠼࡞ෂᯏޔ85ᐕࡊ࡜ࠩวᗧ೨ᓟߩὑᦧᄌേޔ87ᐕࡉ࡜࠶ࠢࡑࡦ࠺࡯ޔ
97ᐕࠕࠫࠕෂᯏߣᄙߊߩෂᯏ߇޽ߞߚ߇ޔὑᦧᏒ႐ޔᩣᑼᏒ႐ߪᵄੂߒߚ߇㊄
ⲢᏒ႐ޔࠗࡦ࠲࡯ࡃࡦࠢᏒ႐ߪᯏ⢻⛽ᜬޕ੹࿁ߪㅒޕᔃ⤳ㇱߩ㊄ⲢᏒ႐߇ᯏ⢻
ഠൻޔࠣࡠ࡯ࡃ࡞ߥା↪෼❗ޕ 
 ࠰ࡠࠬߩ⸻ᢿ㨬੹࿁ޔ☨࿖⊒ߩ㊄Ⲣෂᯏߥߩߦ࠼࡞߇ᄙߊߩㅢ⽻ߦኻߒߡჇଔ
ߒߚ߇ޔߎߩ࠼࡞਄᣹ࠍᡰ߃ߚߩߪ☨࿖⚻ᷣ߳ߩᏒ႐ߩା⹺ߥߤߢߪߥ޿ޕታ
૕ߪ࠼࡞ᑪߡߩௌോࠍ㄰ᷣߢ߈ߥ޿߆ޔ୫ࠅ឵߃ࠄࠇߥ޿ડᬺޔᛩ⾗ኅ߇ᄙ޿
ߣ⸒߁੐ታߛߞߚޕ㊄Ⲣෂᯏᓟߩ࠼࡞㜞ߪޔታߪ☨࿖ߩ㊄Ⲣࠪࠬ࠹ࡓ߇ߤࠇ߶
ߤ்ࠎߢ޿ࠆ߆ࠍ␜ߔࠨࠗࡦߛߞߚ㨭㧔George Soros, Additional Chapters for 
the New Paradigm for Financial Markets, 2009㧕 
 
㧡ޔ 㐳ᦼߦࠊߚࠆࠣࡠ࡯ࡃ࡞ਇဋⴧ⺞ᢛㆊ⒟ߣ☨ߩᶖ⾌஗ṛޔャ౉ᷫዋ 
 ☨࿖ߩ⿒ሼਇဋⴧߪㆊ೾ᶖ⾌ޔㆊ೾ャ౉ߦࠃࠆޕㆊ೾ᶖ⾌ࠍᡰ߃ߚ૑ቛࡠ࡯
ࡦޔࡎ࡯ࡓ㨯ࠛࠢࠗ࠹ࠖ㨯ࡠ࡯ࡦ߇૑ቛࡃࡉ࡞፣უߢㅒࠨࠗࠢ࡞ޕㆊ೾ᶖ⾌ߣޔ
ߘࠇࠍᡰ߃ߚኅ⸘ௌോߩ⺞ᢛ߳ޕ 
 ᣣᧄߩㆊ೾ௌോߪડᬺ࠮ࠢ࠲࡯ߢ⊒↢ߒߚ߇ޔ☨࿖ߪኅ⸘ㇱ㐷ߢޕኅ⸘ߩࡃ
࡜ࡦࠬࠪ࡯࠻⺞ᢛޕߔߢߦ⾂⫾₸߇࠯ࡠ߆ࠄ㧢㨪㧣㧑ߦ਄᣹ޕኅ⸘ࡃ࡜ࡦࠬࠪ
࡯࠻⺞ᢛߪ 5ᐕ㨪10ᐕ⛯ߊޕ 
 ☨࿖㗬ߺߩᜬ⛯⊛᥊᳇࿁ᓳࠪ࠽࡝ࠝߪߥ޿ޕ 
 
㧢ޔ ࡐࠬ࠻ࠢ࡜ࠗࠪࠬߩ਎⇇ 
 ߹ߕࠣࡠ࡯ࡃ࡞ਇဋⴧߩ⺞ᢛߣࠣࡠ࡯ࡃ࡞ਇဋⴧߩᜬ⛯ࠍน⢻ߦߒߚᚢᓟߩ 
Ԛ 
［配布資料③］
ၮ⺞⻠Ṷዊፉ᣿KPFF 
― 31 ―
਎⇇⚻ᷣࠪࠬ࠹ࡓߩ⺞ᢛࠣޕ ࡠ࡯ࡃ࡞ߥࡄࡢ࡯ࠪࡈ࠻ࠍߤ߁೙ᐲߦ❱ࠅㄟ߻߆ޕ 
 
㧣ޔޟᄌൻޠࠃࠅ᭴ㅧ㨬ォ឵㨭 
 ☨ National Intelligence Council “Global Trends: A Transformed World” 
Nov.2008 Ԙߐࠄߥࠆ⚻ᷣߩࠣࡠ࡯ࡃ࡞ൻߣਛ↥㓏ጀߩᄢᚑ㐳ԙࠣࡠ࡯ࡃ࡞ਇ
ဋⴧߩ㐳޿⺞ᢛㆊ⒟Ԛਛ࿖ޔࠗࡦ࠼ߩบ㗡㧔ࠣࡠ࡯ࡃ࡞ߥࡄࡢ࡯ࠪࡈ࠻㧕ԛ
Post-Petroleum Age(⍹ᴤᓟߩ਎⇇)߳ߩኻᔕԜ⾗Ḯࠍ߼ߋࠆᣂߒ޿⚗੎ԝᛛⴚ
㕟ᣂ┹੎ޔᛛⴚ⊛ߥࡉ࡟࡯ࠢࠬ࡞࡯Ԟ࿾⃿ⅣႺ໧㗴ԟᚢᓟ↢߹ࠇߩ਎⇇ࠪࠬ࠹
ࡓߩ✚ὐᬌ…..ޕ 
 
㧤ޔ೙ᐲᡷ㕟ᄢ┹੎ 
 ࡌ࡞࡝ࡦߩო፣უ߆ࠄ㧞0ᐕ 
 ਛ࿖ߩᡷ㕟㐿᡼ 30ᐕ㧔㧝㧥㧣8ᐕ㧝㧞᦬ߦᄢᣇ㊎ޔ㧝㧥㧣㧥ᐕ߆ࠄᧄᩰታᣉ㧕 
 ਛ࿖ᑪ࿖ 60ᐕߣ਎⇇╙ੑ૏ߩ㧳㧰㧼ᄢ࿖ߩ੤ઍ 
 ࡙࡯ࡠ 10ᐕ 
 㧭㧼㧱㧯20ᐕ 
91ᐕ࠰ㅪ፣უޔࠗࡦ࠼ߩᡷ㕟ޔ⠉ 92ᐕߩਛ࿖ߩ⾗ᧄਥ⟵ት⸒㧔ࡀࠦ⺰㧕ޔ਎⇇
ਛ߇┹੎ജ㨯⚻ᷣᚑ㐳ࠍ⏕଻ߢ೙ᐲߩዉ౉ࠍ┹߁ޕኻౝ⋥ធᛩ⾗ߩ੎ᅓᚢޕ 
 
㧥ޔᣣᧄߩ⺖㗴 
 Ԙࡐࠬ࠻㨯ࠠࡖ࠶࠴ࠕ࠶ࡊߩ⚻ᷣ⊒ዷࡕ࠺࡞᭴▽ 
 ԙዋሶ㜞㦂ൻ߇⓭߈ߟߌࠆ೙ᐲᡷ㕟 
 Ԛࠣࡠ࡯ࡃ࡝࠯࡯࡚ࠪࡦ߳ߩኻᔕ(ଔᩰᄢ┹੎) 
 ԛⅣႺ㨯⾗Ḯ໧㗴ߩࡄ࡜࠳ࠗࡓォ឵ ߣ߽ߦ⚻ᷣ㨯↥ᬺ┹੎ജߣ⋥⚿ 
 Ԝࠕࠫࠕߩบ㗡߳ߩኻᔕ 
 
㧝㧜ޔャ಴ଐሽᐲࠍߤ߁⠨߃ࠆ߆ 
 ࡮ၮᧄߪャ಴㧔ᄖ㔛㧕ޔౝ㔛ߩ㨬෺⊒ࠛࡦࠫࡦ㨭ࠃࠆ⚻ᷣޕ 
 ⾏ᤃଐሽᐲ ਎⇇ 1988ᐕ 31㧑ψ2006ᐕ 61㧑 
       ☨࿖     16㧑 ψ  29㧑 
       ਛ࿖     32㧑 ψ  79㧑 
       ࠗࡦ࠼    14㧑 ψ  46㧑 
       㧱㨁     44㧑 ψ  85㧑 
       ASEAN     61㧑 ψ  117㧑 
 
ԛ 
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       ASEAN㧗㧢  21㧑  ψ     53% 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - 
  ᣣᧄ     14㧑 ψ  26㧑 
ャ಴ଐሽᐲ(2007ᐕ)=☨࿖11.9㧑 ᣣᧄ17.6% ࠗࡦ࠼22.4㧑 ⧷࿖25.8㧑 㧱
㨁27ࠞ࿖ 40.2㧑,ਛ࿖ 41.4㧑 ࠼ࠗ࠷ 46.7㧑 
਎⇇⾏ᤃߪ਎⇇㧳㧰㧼એ਄ߩࡍ࡯ࠬߢિ߮ࠆ 
࡮⾏ᤃ㤥ሼࠍ਄࿁ࠆޟᚲᓧ෼ᡰޠ㤥ሼ߳ߩᚢ⇛(2008ᐕᚲᓧ෼ᡰ㤥ሼ 15.8ళ౞ޔ
⾏ᤃ㤥ሼߪ 4ళ 340ం౞) 
㨯ෂᯏኻ╷ࠍ㨬ࡐࠬ࠻ࠢ࡜ࠗࠪࠬ㨭ߩᚑ㐳〝✢ߦߟߥߍࠆ⊒ᗐ 
 ࠣ࡝࡯ࡦ㨯࠾ࡘ࡯࠺ࠖ࡯࡞ߢߩᓟࠇ 
 ⅣႺ/⾗Ḯ࡮ࠛ ࡀ࡞ࠡ࡯໧㗴߳ߩᚢ⇛⊛ขࠅ⚵ 㧔ߺ1970ᐕߩ⚻㛎ࠍᗐ⿠ߔߴߒ㧕 
 ࡐࠬ࠻੩ㇺߢ⥄ࠄࡂ࡯࠼࡞ࠍ㜞ߊߔࠆߎߣߢⅣႺ㨯ࠛࡀ࡞ࠡ࡯㑐ㅪߩᛛⴚ㧳
⊛ࡉ࡟࡯ࠢࠬ࡞࡯ޔ⚻ᷣ㨯␠ળߩᄢࠗࡁࡌ࡯࡚ࠪࡦ߽น⢻߆ޕ 
 
㧝㧝㧚ࠕࠫࠕౝ㔛 
 ਎⇇ߩᎿ႐ߢ޽ࠅޔหᤨߦ㨬਎⇇ߩᏒ႐㨭߳ޕᶖ⾌Ꮢ႐ߣߒߡߩࠕࠫࠕ࿤ޕ 
 ਛශ㧞ᄢੱญᄢ࿖㧗㧭㧿㧱㧭㧺㧩ޟᐢ⟵ࠕࠫࠕ࿤ޠޔ਎⇇ GDPߩ㧠ಽߩ㧝 
 ੹਎♿ߦߪ޿ࠅᐕᐔဋ㧢㧚㧞㧑ᚑ㐳 
 ᒰ㕙ߪޟੱญࡏ࡯࠽ࠬޠޔࠠࡖ࠶࠴ࠕ࠶ࡊ࡮ࡃࡀߩᒝߺ 
 ᚑ㐳࠻࡟ࡦ࠼ߦ߅ߌࠆ࠺ࠖࠞ࠶ࡊ࡞ߦᵈ⋡ޔ਎⇇⚻ᷣᚑ㐳ᐲ߽㧞㧜㧝㧜ᐕએ   
  㒠㧞㧑บ(☨㧘㧱㨁ߪ㧝㧑೨ᓟ) 
 ਛ㑆ጀ㧔㧡㧜㧜㧝㨪㧟㧡㧜㧜㧜࠼࡞㧕ߩᄢ᜛ᄢ㧩㧥㧥ᐕ㧝㧚㧠ంੱψ㧜㧤ᐕ
㧤㧚㧤ంੱ(਄ᶏᏒᐔဋนಣಽᚲᓧޔ㧜㧜ᐕ㧝ਁ㧝㧣㧝㧤రψ㧜㧤ᐕ㧞ਁ㧢
㧢㧣㧠ర߳㧞୚ᒝޕዊᄁࠅᄁ਄㜞߽ߎߩ㧤ᐕ㑆ߢ㧞㧚㧠୚ߩ㧠㧡㧟㧣ంర)  
 ਛ࿖㧣㧤ᐕᡷ㕟એ᧪ᐕ㧥㧚㧤㧑ߩታ⾰⚻ᷣᚑ㐳ޔฬ⋡㧳㧰㧼ߪ㧟㧜ᐕߢ㧤㧞
୚㧔ᣣᧄߩ㜞ᐲᚑ㐳ᦼޔ55-77ᐕߪ㧥㧚㧞㧑㧕ޔ㧜㧣ᐕߦ਎⇇㧳㧰㧼㧟૏ 
 㧜㧥ᐕޡㅢ໡⊕ᦠޢޟᣣᧄߩᓧᗧߥࡂࠗࠛࡦ࠼ޔࠕ࠶ࡄ࡯ࡒ࠼࡞Ꮢ႐ߦട߃ޔ 
  ᣂ⥝࿖ਛᔃߦ੹ᓟᄢ߈ߊિ߮ࠆࡒ࠼࡞ࠛࡦ࠼ߩ̌ࡏ࡝ࡘ࡯ࡓ࡮࠱࡯ࡦ̍Ꮢ  
  ႐ߩ㐿ᜏࠍޕߘߩᏒ႐․ᕈߦ޽ࠊߖޔ⵾ຠ࡮ࠨ࡯ࡆࠬ߿ࡉ࡜ࡦ࠺ࠖࡦࠣ╬
ࠍ฽߼ߚࡆࠫࡀࠬࡕ࠺࡞ో૕ߦᎿᄦࠍޠ 
   㧭㧰㧮”Infrastructure for EAMLESS ASIA”ႎ๔㧔09/9㧕10-20ᐕ 8.3ళ࠼
࡞ߩࠗࡦࡈ࡜ᛩ⾗ 
  Re-Orient⺰ޔࠕࡦࠟࠬ࡮ࡑ࠺ࠖ࠰ࡦߩౣบ㗡⺰  
ᴡวᱜᒄߩޟᚑ㐳࠻࡟ࡦ࠼ߩ࠺ࠖࠞ࠶ࡊ࡞⺰ޠ  
Ԝ 
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